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There are no translations available.

(vo svetle nového Luganskeho dohovoru) [1]

Mgr. Slavomir Jancok, ACIArb [2]

Predmetom tejto state je dopad miesta arbitraze zvoleného alebo ur¢eného na uzemi
Svajgiarska na pravomoc véeobecnych stdov na Slovensku. Rasttici poget pripadov, kedy si v
obchodnych vztahoch s medzinarodnym prvkom strany volia miesto konania o Svajéiarsku ako
neutralnom fére, ale aj pripady, ked sa miestom konania stane miesto vo Svajéiarsku v pripade,
ak su obe strany slovenskymi Statnymi prislusnikmi a nemaju Zziadnu vazbu na miesto konania,
vyvolava nutnost podrobne skiimat podmienky, pripustnost, platnost a Gc¢inky takychto
dojednani, a osobitne pripustnost uréenia miesta konania rozhodnutim ustanoveného
rozhodcovského tribunalu.

I. Pojem miesto konania all miestol vydania rozhodcovského rozsudku

Pojem miesto konania (Schiedsverfahrens Ort, Place of arbitration), je jednym z krucialnych
pojmov rozhodcovského prava osobitne v suvislosti s ustanoveniami o mieste vydania rozsudku
[3]

. Pre vyklad tohto pojmu v slovensko-$vajciarskom pravnom kontexte je potrebné brat do tGvahy
znenie vnutrostatnej upravy v oboch Statoch /resp. v dalSich domovskych Statoch ucastnikov,
¢o vSak prekracuje predmet tejto state/, ako aj zmluvné vztahy medzi nimi.

Slovensky zakon o rozhodcovskom konani [4] upravuje miesto konania vo svojom § 23,
nasledovne:

»,(1) Rozhodcovské konanie sa uskutoCni na mieste dohodnutom ucastnikmi rozhodcovského
konania. Ak k tejto dohode nedoslo, uskuto¢ni sa na mieste, ktoré ur€il rozhodcovsky sud so
zretefom na povahu sporu a zaujmy ucastnikov rozhodcovského konania. Pre rozhodcovske
konanie, ktoré prebieha na stdlom rozhodcovskom sude, platia ustanovenia rokovacieho
poriadku staleho rozhodcovského sudu o mieste rozhodcovského konania.
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(2) Ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodnu inak, méze rozhodcovsky sud
uskuto¢nit jednotlivé Ukony na akomkolvek mieste, ktoré povazuje za vhodné, najma na
konzultaciu medzi jeho ¢lenmi, vypocutie svedkov, znalcov alebo u€astnikov rozhodcovského
konania, preskumanie tovaru, majetku alebo listin. Tym sa nemeni miesto rozhodcovského
konania podfa odseku 1.

Tato Uprava miesta konania teda vychadza z prednosti dojednania stran o mieste konania,
pricom vSak ide o Upravu miesta konania vysostne a vyhradne v ramci miestnej pésobnosti
uvedenej pravnej normy, teda v zmysle § 1, ods. 1) ZRK, ktory vyslovne obmedzuje uzemnu
platnost Zakona ohladne Upravy konania iba na Gzemie Slovenskej republiky s vynimkou
pripadov stanovenych pre stc¢innost miestneho sudu. [5]

Pritom samozrejme uz znenie ustanovenia § 2, ods. 1, ods. 4 a 2, ods. 3 ZRK vychadza z
moznosti, aby si strany dojednali miesto konania aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pre
pripad takéhoto dojednania pripadaju do Uvahy, dva pravne rezimy na posudenie platnosti
dojednania o mieste konania.

V pripade, ak ide o spor s medzindrodnym prvkom, najma v pripade subjektov s rozdielnym
domicilom, bude nutné aplikovat na vec platné medzinarodné pravo sikromné /s prednostou
zmlav pred koliznymi normami vnutrostatneho pévodu/. To vyplyva zo samotného faktu, ze
dojednanie o mieste konania /obdobné prorogacii miestnej pdsobnosti vSeobecného sudu/ je
procesnym dojednanim, na ktorého platnost nemozno vztiahnut a priori niektory z konkurujucich
si koliznych noriem upravenych vo vnutrostatnych pramenoch, ak je tu medzindrodné zmluva,
ktora zavazuje Staty uCastnikov.

V pripade ak ide o spor bez medzinarodného prvku, teda o zmluvnu evaziu z pésobnosti
miestnych stidov, primarne je nutné skimat pripustnost takejto volby v pravnom poriadku
§tatu, z pésobnosti zakonov ktorého chcu strany dojednanim unikn(t, a to osobitne s ohfadom
na neskorsie uznanie rozsudku z hladiska rozporu s verejnym poriadkom, pri¢om treba
predoslat, Ze v zmysle pravnej teérie i rozlicnych pravnych Gprav uz dojednanie takéhoto féra
moze byt v rozpore s verejnym poriadkom.

[.1. Zmluvny anik z pésobnosti vnatroStatneho prava — vyvoj pravnej Upravy
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Pripustnost zmluvného Uniku z pésobnosti vnitrostatneho prava bola za posledné storocie
predmetom vyznamnych normotvornych zmien v medzinarodnom prave sukromnom, ale taktiez
bola osobitne posudzovana Sidnym dvorom v slvislosti s pripustnostou usadenia iba za
ucelom obidenia vyluCnej pdsobnosti registrovych sudov. [6]

Nazor na sulad dojednania féra v cudzine presSiel vyvojom od primarnej nepripustnosti takeho
dojednania, cez urcité vahanie az po postupnu ¢oraz SirSiu akceptaciu takéhoto postupu.
Historicky prvym dohovorom, ktory riesil otazku uznavania rozhodcovskych rozsudkov, bol
Zenevsky dohovor o dolozkach o rozhodcovi z roku 1923 nasledovany Zenevskym protokolom
o vykonatelnosti rozhodcovskych nalezov z t. 1927 [7]

Pokial ide o vyslovné znenie Zenevského dohovoru o dolozkach o rozhodcovi , tento v &l. 1)
zavézoval ¢lenské staty uznat rozhodcovskl zmluvu za platni nasledovnou formulaciou:

1 Kazdy ze smluvnich statl uznava platnost imluvy o rozsudim a dolozky rozhod¢&i mezi
stranami podrobenymi pfislusné pravomoci riznych smluvnich statd, podle které se strany
zavazuji pfi nékteré smlouveé ve véci obchodni nebo v jakékoliv jiné véci, jez maze byti vyfizena
rozhodCim fizenim na zékladé kompromisu, ze vesSkeré, nebo nékteré spory, které by mohly
vzejiti z feCené smlouvy, predlozi rozhod&imu fizeni, i kdyz toto rozhod¢i fizeni méa se konati v
jiném staté nez tam, jehoz pravomoci je podrobena kazda ze stran zucastnénych na smlouvé.

Toto ustanovenie tak zakotvovalo povinnost zmluvnych §tatov uznat rozhodcovsku dolozku aj v
pripade, ak dve strany podrobené inak pravomoci réznych zmluvnych statov, dohodli miesto
konania (v suvislosti s uznanim dolozky musi ist o vedlaj$ie dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
teda nemozno tu uvatzovat o dodatoénom uréeni miesta konania) v trefom State.

Tymto vSak stale neboli zmluvné staty Dohovoru viazané uznat za platné také rozhodcovské
dolozky, ktorych ucastnikmi boli strany, ktoré v8etky podliehali prdvomoci jedného Statu
Dohovoru, a dojednali miesto konania mimo jeho Uzemia.
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Prave v medziobdobi po prijati Zenevského Dohovoru a Protokolu ale pred prijatim
Newyorského dohovoru mame zmenu vnimania pripustnosti takejto volby dokumentovanu
prave z Ceskoslovenského narodného zhromazdenia, a to z dévodovej spravy k navrhu novely
Obcianskeho sudneho poriadku. [8]

V Narodnom zhromazdeni CSR sa tak v roku 1952 prejednaval navrh novely Obgianskeho
sudneho poriadku, pricom bod 93. Menil § 648 takto:

"(1) Strany sa mézu dohodnut, Ze o veciach uvedenych v § 404 ods. | ma namiesto stdu
rozhodovat jeden alebo viac rozhodcov; rozhodcovska smluva sa moze tykat ako jednotlivej
veci (smluva o rozhodcovi), tak v8etkych veci, ktoré by v budidcnosti vznikly z urcitého pravneho
pomeru (rozhodcovské dolozka). Rozhodcovska smluva sa musi stat pisomne.

(2) Rozhodcovskl smluvu mozno uzavriet len vtedy, ak aspori jednou zo stran je
Ceskoslovenska pravnicka osoba; toto obmedzenie neplati, ak nie je ani jedna zo stran
Ceskoslovenskym obcanom alebo Ceskoslovenskou pravnickou osobou. "

Dbévodova sprava k tomuto navrhu vyslovne uvadzala: K €. 92:

V texte § 648 o. s. p. dochadza k tymto zmenam: (...)

,Zakon zamyslal formulaciu doterajSieho odseku 2 zabranit tomu, aby sa dvaja ¢eskoslovenski
obc¢ania vyhybali rozhodnutiu zfludoveného sudu tym, Ze by sa podrobili vyroku rozhodcov.
Nemal v§ak v umysle vylu¢ovat moznost, aby sa dvaja cudzinci podrobili vyroku
Seskoslovenskych rozhodcov. Preto napriklad poriadok rozhodcovského stidu Cs. obchodnej
komory s touto moznostou vyslovne pocita a pripady, Ze sa dvaja cudzinci (alebo cudzie
pravnické osoby) dobrovolne podrobia jurisdikcii tohto sudu, nie su, ako prax ukazuije,
vynimocCné. Aby sa vyhovelo tymto potrebam a aby sa ustanovenia nasho pravneho poriadku
uviedly do suladu s obsahom Zenevského protokolu, pripojuje sa k doterajSiemu § 648 ods. 2 O.
S. p. dalSia veta.”
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Uprava Newyorského dohovoru o uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti je uz podstatne
odlisna, hoci je zrejmé Ze neodstranila vSetky pochybnosti. Ustanovenie ¢l. 1 Newyorského
dohovoru v prvom rade jednozna¢ne meni kritérium pre posudenie svojej aplikacie na
rozhodcovsky nalez, a to tym, Ze sa kritériom stava odliSnost Statu kde bolo rozhodnutie fyzicky
vydané od miesta, kde sa zZiada o uznanie alebo vykon rozhodnutia.

V spojeni s €l. | potom ustanovenie ¢€l. 1, ods. 1) Newyorského dohovoru zavazuje zmluvné
Staty uznat takéto rozhodcovské zmluvy, a ¢lanok V. naopak dava moznost ex offo odmietnut
uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, za podmienky, ak:

a/ je predmet konania v State vykonu rozhodnutia vyli¢eny z rozhodcovského konania,

b/ ak uznanie rozsudku by bolo v rozpore s verejnym poriadkom.

Opaét tak ostala otvorenda moznost, odvodzovana zo Statnej suverenity zmluvnych Statov, aby
bolo uznanie rozsudku odopreté na zaklade rozporu s verejnym poriadkom. Odhliadnuc od
otazky vylu¢enia z rozhodcovského konania (ktora ako uvidime v druhej ¢asti bude
nepouzitelna) odmietnut uznanie rozsudku prave z dévodu, Ze dojednanie o uréeni miesta
konania v cudzine, v pripade ak obaja u€astnici spadaju do pravomoci jedného zmluvného
Statu.

Na posudenie tejto otazky vo vztahu k dojednaniu miesta konania (sidla rozhodcovského stdu)
vo Svajéiarsku sa ststredujem osobitne v druhej asti, avéak uz teraz mozem predoslat, ze
znenie Cl. 5 slovenského Zakona o rozhodcovskom konani vyluCuje, aby bolo mozné (okrem
vyslovnej aplikacie pojmu verejny poriadok ako pojmu pouzitelného ,contra legem* ¢o je v
pravnom $tate nepripustné [9] ) povaZovat dojednanie o mieste konania v zahranici, uzavreté
medzi dvomi slovenskymi u¢astnikmi, za rozporné s verejnym poriadkom.

1.2. Unik z0 p6sobnosti slovenskych stidov — vnutrostatna Gprava

V ¢l. 5, ods. 1) ZRK vymedzuije platnost rozhodcovskej zmluvy: (1) Ak sa zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve vyslovne dohodli na uzavreti rozhodcovskej zmluvy podfa pravneho
poriadku iného $tatu, nespdsobuje to neplatnost rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade sa
posudzuje platnost rozhodcovskej zmluvy podla pravneho poriadku, podfa ktorého sa uzavrela.
Ustanovenie § 4 ods. 2 tym nie je dotknuté. Pripustnost predmetu rozhodcovského konania sa
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vSak posudzuje vzdy podla tohto zakona.

Zakon tak pripusta aby si strany aj v pripade miesta konania na Slovensku, a to aj v pripade, Ze
sl obe strany slovenskymi subjektami, dojednali pre platnost rozhodcovskej zmluvy cudzie
pravo. Evaziu zo slovenského prava tak umoznuje prave ¢o do platnosti rozhodcovskej zmluvy
(okrem liberalne postulovanej pisomnej formy, a arbitrability). Zaver, Ze takato volbu prava
rozhodcovskej zmluvy mozno vykonat i v pripade slovenskych subjektov, podporuje
systematika Zakona, ktory nema osobitnl ¢ast pre medzinarodnu arbitdz, nijako nevymedzuje
pojem spor s medzinarodnym prvkom a napokon ani neustanovuije platnost tohto ustanovenia
iba v medzindrodnych sporoch.

Pritom iné ustanovenia roztrasené po slovenskom ZRK obmedzuju napriklad volbu rozhodného
prava ako zakladu rozhodnutia v § 31, ods. 1 a 2 ZRK tak, Ze pri spore s medzinarodnym
prvkom umoznuju volbu prava v hmotnych otazkach (a s vyslovnou dohodou aj o procesnych
otazkach nezaradenych do § 5, ods. 1 ZRK) , kym hmotnopravne posudenie sporov
vzniknutych z tuzemskych vztahov je obligatérne podriadené slovenskému pravu.

Preto vykladom a contrario pokial na iné pravne otazky sa nevztahuje moznost volby prava na
spory, kde su vSetci Ucastnici slovenské subjekty, vztahuje sa na volbu prava platnosti dolozky.
Rovnako, volba miesta konania, ako vedlajSieho ustanovenia rozhodcovskej dolozky taktiez nie
je v zakone obmedzena na podmienku, aby mohli G¢astnici dojednat miesto konania mimo
uzemia domovskeho $tatu iba v pripade ak je dany medzinarodny prvok v spore [10] .

Na pojem verejného poriadku, a jeho pripustnost na odmietnutie uznania cudzieho
rozhodcovského rozsudku vSak uz mozno a simili aplikovat pravny nazor Sudneho dvora o
obmedzeni pripustnosti odmietnutia cudzieho rozhodnutia na zaklade verejného poriadku iba
na pripady porusenia najzavaznejSich zakladnych pravnych principov na ktorych je postaveny
pravny poriadok statu (ako je napriklad pravo konat pred sidom).

Il. Pojem ,,sidlo rozhodcovského sudu“ al jeho dopad na vyluénu pésobnost
SvajCiarskeho Bundesgericht

Il. 1. IPRG
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Svajgiarska vnatrostatna Gprava koliznych noriem je obsiahnuta v Spolkovom zékone o
medzinarodnom prave sukromnom (dalej IPRG) [11] . Z hladiska predmetu tejto state je potom
rozhodujlca Uprava sidla rozhodcovského sudu (Sitz des Schiedsgerichts), a v tejto suvislosti
pouzitia IPRG:

Cl. 176

I. Rozsah platnosti. Sidlo rozhodcovského sudu

1 Ustanovenia tejto kapitoly platia pre rozhodcovské suidy so sidlom vo Svajgiarsku, pokial
mala pri uzavreti

Rozhodcovskej zmluvy aspon jedna zo stran svoje bydlisko alebo trvaly pobyt mimo
SvajCiarsko.

2 Ustanovenia tejto kapitoly neplatia, pokial strany pisomne vylucili aplikaciu tejto kapitoly a
dohodli

vyhradnu aplikaciu kantonalnych predpisov o pravomoci rozhodcovského sudu.

3 Strany alebo nimi ozna¢ena rozhodcovska institucia urcia sidlo tribunalu, inak si sidlo urci
sam tribunal. [12]

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovsky sid ma sidlo vo Svajéiarsku vtedy, (ods. 3) ak tak
urcia strany (dohoda o mieste konania), rozhodcovska institicia (napriklad Staly rozhodcovsky
sud zriadeny podfa zak. €. 244/2002 Z.z.) alebo ustanoveny rozhodcovsky tribunal (ktory inak
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spbsobom formovania a postavenim zodpoveda pojmu ,rozhodcovsky sud” podla slovenského
zakona [13] ). TaktiezZ je z tohto znenia zrejmé, Ze dohoda o sidle sudu zodpoveda pojmu
,miesto konania“ podfa slovenského prava [14] , a dalej je zrejmé, nakolko blizka je
uprava SvajcCiarskeho IPRG v tejto veci Uprave slovenskej.

Prednost ma jednoznacéne dohoda stran o sidle sidu, az nasledne sl uvazované moznosti
urcit sidlo rozhodcovského stdu rozhodcovskou institiciou (napriklad aj pravidlami konania
pred touto institlciou) a az ako posledna moznost uréenie sidla tribunalom samotnym. [15]

Dalej sa cez toto ustanovenie dostavame k otazke pravomoci na zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktort upravuje ako vyluénu pravomoc SvajCiarskeho najvyssieho sadu €¢l. 191 IPRG,
ktory urCuje:

2. InStancia pre navrh na zruSenie

Jedinou inStanciou pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie je SvajCiarsky spolkovy sud.

Konanie prebieha podla ¢lanku 77 zédkona o spolkovom sude zo 17. juna 2005. [16]

Tato pravomoc je vyluCnou pravomocou, ktora v zmysle ¢eskoslovensko-8vajciarskeho
Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodnuti [17] absolutne vylu€uje, aby v konani o
zruSenie akymkolvek spésobom postuloval svoju pravomoc slovensky vSeobecny sud.

Il. 2. Vztah medzi Dohovorom (sll dodatkovym protokolom) all novym Luganskym
dohovorom
Il.2a Nahradenie

Dohovor medzi Ceskoslovenskom a Svajéiarskom o uznani a vykone cudzich rozsudkov,
uzavrety v roku 1926, bol vo veciach, ktoré spadaju do pésobnosti NLD nahradeny dnom
G&innosti nového medzinarodného dohovoru podpisaného Svajéiarskom, a (aj za Slovensku
republiku) Eurépskou uniou.
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Cl. 65— 67, ods. 1 Luganského dohovoru totiz upravuji nanovo vztah medzi inymi dohovormi a
novym Luganskym dohovorom a to takto:

Clanok 65

Pokial nie je v ¢lanku 63 ods. 2, ¢lankoch 66 a 67 ustanovené inak, tento dohovor vo vztahoch
medzi $tatmi viazanymi tymto dohovorom nahradza medzinarodné zmluvy uzavreté medzi
dvoma alebo viacerymi z nich, ktoré sa tykaju veci upravenych tymto dohovorom. Nahradzaju
sa najma medzindrodné zmluvy uvedené v prilohe VII.

Clanok 66

1. Medzinarodné zmluvy uvedené v ¢lanku 65 zostavaju nadalej v platnosti vo veciach, na ktoré
sa tento dohovor nevztahuje.

2. Zostavaju nadalej v platnosti ohladne rozsudkov vydanych a listin iradne vyhotovenych
alebo zaregistrovanych ako verejné listiny pred nadobudnutim platnosti tohto dohovoru.

Clanok 67

1. Tento dohovor nema vplyv na medzinarodné zmluvy, ktorymi si zmluvné strany a/alebo Staty
viazané

tymto dohovorom viazané a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v
Specifickych
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veciach. Bez toho, aby boli dotknuté zavazky vyplyvajuce z inych medzindrodnych zmluv,
ktorymi su viazané

niektoré zmluvné strany, nebrani tento dohovor zmluvnym stranam v uzatvarani takychto
medzinarodnych

zmllv.

Ako je zrejmé z prilohy VII Dohovoru, uvedenej slovami ,nahradené medzinarodné zmluvy
podfa ¢lanku 65 dohovoru su najma:*

— Dohovor medzi Ceskoslovenskou republikou a Svajéiarskou konfederaciou o uznani a
vykone sudnych rozhodnuti s dodatkovym protokolom, podpisany v Berne 21. decembra 1926 |

18]

, je vo veciach na ktoré sa vztahuje tento novy Lugansky dohovor nahradeny Dohovorom.

I1.2.b Rozsah nahradenia a zostatkova platnost Dohovoru al protokolu

Podra ¢l. 1, ods. 1 sa NLD pouZije na vSetky obCianske a obchodné konania bez ohladu na
povahu tribunalu, s vynimkami, do ktorych je zahrnuté aj rozhodcovské konanie, ktorého
sUcCastou vSéak samozrejme nie je ani zruSenie rozhodcovského rozsudku, a toto potom spada
do pdsobnosti NLD.

Ohradne rozhodcovského konania tomu tak nie je, kedze €l. 1, ods. 2 pism. b) NLD urCuje, Zze
sa nepouzije na rozhodcovské konanie, aspon nie na zaklade NAHRADENIA.
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To este stale neznamend, Ze sa nepouzije na zaklade ODKAZU / per referentiam/. Prave
naopak, ustanovenia SvajCiarsko-Ceskoslovenského dohovoru sa nemézu uplatihovat na vykon
rozhodcovskych rozsudkov inak nez spésobom, ktorym sa medzi stranami uskuto¢nuje vykon
inych cudzich rozsudkov, vzhladom na vyslovné znenie Dohovoru, [19] a to osobitne s
ohladom na Dodatkovy protokol

[20]

, ktory kladie rozhodcovské rozsudky Uplne na rover inym sudnym rozhodnutiam.

Pokial aj ¢l. V Dohovoru obsahuje odkaz na pouzitie €l. 1. Ods. 1-4 pre posudenie
vykonatelnosti, podmienka ,pokial ich mozno pouzit“ vo svetle NLD, je zrejme vylicené
odmietnutie vykonatelnosti rozsudku na zaklade verejného poriadku v suvislosti s evaziou z
pbsobnosti slovenskych sudov, a to v suvislosti s konstrukciou vylucnej prdvomoci Spolkoveého
sudu vo veci preskimania rozhodcovského rozsudku.

Il. 3. Vyluéna poésobnost Svajciarskeho Spolkového sudu al pojem ,,miesto vydania
rozhodcovského rozsudku*

Pokial ide o vyluéni pésobnost Svajciarského Spolkového stidu na preskiimanie
rozhodcovského rozsudku, medzi stranami by nemala byt prima facie sporna, ak v8ak
vezmeme do Uvahy, Ze Svajciarsky pravny poriadok zaklada vyluénu pravomoc na zaklade
,Sidla rozhodcovského sudu®, kym slovensky pravny poriadok (€o do preskimania
rozhodcovského rozsudku) z miesta vydania rozsudku.

Je teda dana otazka, ¢i miesto konania inak vyznamovo totozné so $vajCiarskym zakonnym
terminom ,Sidlo rozhodcovského sudu®, je podfa slovenského prava skér korektivom na to,
aby sa zabranilo konaniu na jednom mieste, ¢i uz dojednanému stranami, alebo uréenému
pravidlami konania, a vydaniu rozsudku na inom mieste nez bolo miesto konania (hoci tento
korektiv je do znaCnej miery nefunkény) [21] alebo je miesto konania- sidlo rozhodcovského
sudu ex lege totozné s miestom vydania rozsudku.

Toto ma vyznam nielen pre pripad ak je uzavretd medzi stranami dohoda o mieste konania,
ktora urCuje miesto konania vo Svaj¢iarsku, pricom fyzickym miestom vydania rozsudku je
miesto na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj pripad dodato¢ného urCenia miesta konania
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rozhodcovskou institaciou alebo rozhodcovskym tribunalom. V takom pripade by zrejme
SvajCiarsky sud povazoval za zaloZzenu svoju prdvomoc na preskumanie rozsudku, a slovensky
sud by na zaklade uvahy, Ze ide o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok na prvy pohlad mohol
taktiez odévodnit svoju pravomoc. [22]

V takejto suvislosti méze dojst ku konfliktu v prdvomoci dvoch konajucich sudov [23] priGom
Svajciarsky sud bude vychadzat zo sidla rozhodcovského stdu, a zasa slovensky sud z
vydania rozsudku na Gzemi SR. Tieto pripady musia byt zriedkavé, uz z toho dévodu, Ze pri
Zalobach o zruSenie sa slovensky U¢astnik zrejme obrati ohfadne zruSenia na slovensky sud,
pricom skor je mozné Ze druhy G¢astnik bude namietat nedostatok pravomoci slovenského
sudu. [24]

Podla méjho nazoru, je potrebné formulovat nasledné zasadné stanovisko k zdanlivému
rozporu medzi pojmami miesto konania a miesto vydania rozsudku:

1/ fyzické miesto vydania rozhodcovského rozsudku nezodpoveda pojmu ,vydany na uzemi
Slovenskej republiky” ak miesto konania je mimo Uzemia SR,

2/ fyzické miesto vydania nie je spdsobilé zmenit ,narodnost” rozhodcovského rozsudku, a teda

3/ nema vplyv na dojednané alebo riadne uréené miesto konania — sidlo rozhodcovského sudu.

I1.3.a Formalne miesto vydania podla § 34, ods. 3 ZRK al jeho dispozitivhost
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V prospech tohto stanoviska svedci v prvom rade znenie ustanovenia spominaného § 34, ods.
3 slovenského zakona o rozhodcovskom konani, teda vyslovna pozitivna norma, ktora urcuje:

» AK je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike a u€astnici rozhodcovského
konania sa nedohodli inak, kazdy rozhodcovsky rozsudok v rozhodcovskom konani sa bude
povazovat za vydany na tomto mieste v Slovenskej republike bez ohladu na to, kde bol
podpisany, odkial bol odoslany alebo kde bol u¢astnikom rozhodcovského konania doruceny.”

Tato norma jednoznacne vychadza z prednosti dohody stran (ak sa uc€astnici nedohodli inak) ,
dalej, urCuje, Ze sa neprihliadne na to kde bol rozhodcovsky rozsudok podpisany, odkial bol
odoslany, pre ucely ur€enia miesta konania. Obmedzenie uc¢innosti normy na pripady, ked je
miesto konania v SR vyplyva jednoznacne z principu teritoriality, a teda bez dalSieho sa
nevztiahne na pripady, ked’ je miesto konania (dojednané alebo uréené) mimo SR.

Kedze volba miesta konania bola ponechana stranam bez obmedzenia na ustanovenie miesta
konania na Uzemi SR, a s ohfadom na ich moznost dohodnut sa na tom, aby aj v pripade ak
dohodnd miesto konania na Uzemi SR, bol rozsudok povazovany za vydany na inom mieste
(mieste podpisania, mieste vydania uvedenom v rozsudku, mieste uréenom vybranymi
procesnymi normami), potom je nevyhnutné o to viac pripustit Uc¢inky takejto dohody, v
pripade, ak je miesto konania (dojednané alebo riadne urcené) mimo SR a teda v tych
pripadoch, kde sa slovensky zakon o rozhodcovskom konani pouzije iba na uznanie a vykon
rozsudku.

I1.3.b.0 Ochrana zaujmov uéastnikov pri uznani cudzieho rozhodcovského rozsudku

Vyklad, Ze pri mieste konania dojednanom, alebo uréenom mimo SR (konkrétne vo Svajgiarsku)
a fyzickom mieste vydania (odoslania, dorucenia, podpisania) v Slovenskej republike, ide o
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tuzemsky rozsudok, je nepripustny uz z astavného hfadiska, ked’ze takyto vyklad sa protivi
vykladovym pravidlam &l. 152, ods. 4 Ustavy SR, najma s ohladom na ustalent judikatdru
Ustavného stdu [25] - vzhfadom na to, Zze v zmysle § 1, ods. 1 ZRK sa na rozhodcovské
konanie vztahuje tento zakon iba ak je miesto konania na Gzemi SR, a v spojeni s tym, Ze
dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku, ustanovené v § 40, nemozno aplikovat ak ide o
konanie, ktoré malo dohodnuté alebo riadne uréené miesto konania mimo SR, (ustanovenie §
40 nie je ustanovenim o uznani a vykone rozhodcovského rozsudku, v zmysle § 1, ods. 1 ZRK),
kedZe suCasne niet pravnej normy, ktora by umoznila odopretie tzv. tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ktory by bol vysledkom rozhodcovského konania s miestom konania
mimo SR, vyklad pripustajuci pouzitie ustanoveni o vydani rozsudku na Gzemi SR v pripade
miesta konania mimo SR, by bol jednak vyklad contra legem (!) a jednak by zakladal vaznu
pravnu neistotu pre ucastnikov sporov.

I1.3.c0 Interpretatio super legem ?

S ohladom na systematiku, miestnu a vecnl pdsobnost noriem obsiahnutych v ZRK, a
obmedzenie miestnej pédsobnosti ustanoveni o konani (vratane miesta konania) vyhradne na
pripady, ked je miesto rozhodcovského konania na uzemi Slovenskej republiky nemozno
racionalnou Uvahou doéjst k zaveru o pouziti ustanovenia § 44, ods. 1 ZRK tak, zeby miesto
vydania rozhodcovského rozsudku mohlo zmenit ,miesto konania“ dojednané stranami, alebo
urcené rozhodcovskou instituciou (pravidlami) alebo tribunalom mimo Uzemia SR.

Rovnako tomu ani nenasvedcCuje vyslovné znenie § 44, ods. 1 operujuce s pojmom ,vydané“ ak
ho porovname s textaciou § 34, ods. 3 ZRK (kde miesto vydania je stotoznené s miestom
konania, oproti faktickym pojmom ,podpisany, odoslany, doruCovany*). Je viac nez zrejme, ze
ako miesto konania, tak ak miesto vydania, ako normativne pravidlo, su v slovenskom
rozhodcovskom prave formalnopravnou nie skutkovou otazkou na rozdiel od nastastie ¢oraz
zriedkavejSieho mylného nazoru nizsich sudov.

Ak by miesto vydania bolo skutkovou otazkou, a malo byt predmetom preukazovania ¢i
dokazovania, potom by nebola mozna a pripustna dohoda u€astnikov v zmysle § 34, ods. 3
ZRK, a teda takyto vyklad zo strany konajlceho stdu by bol opét priamo vykladom contra
legem.

lll. 0 Zavereéné poznamky
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Viedensky dohovor o zmluvnom prave [26] celkom jednoznanymi slovami uz vo svojom
uvode vyjadruje zavazné medzinarodné obycaje, ktoré boli suc¢astou medzinarodného prava uz
pred jeho prijatim [27] ato prave v preambule
(pacta sunt servanda, ucta k medzinarodnym zavazkom, zasada slobodného suhlasu, etc)
potvrdzujlc, Ze boli uz v ¢ase uzavretia dohovoru stéastou medzinarodného prava
obyCajového.

Zasada pacta sunt servanda sa samozrejme vztahuje aj na Novy Lugansky Dohovor, a rovnako
aj na Dohovor medzi Svajéiarskom a (Cesko-) Slovenskom o uznavani a vykone stdnych
rozhodnuti. Prednost tomuto Dohovoru celkom jednoznacne priznava ako Zakon o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom [28] , tak aj Zdkon o rozhodcovskom konani [2
9]

a napokon aj prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku

[30]

Z tohto hladiska je potrebné, aby boli na zaver osvetlené jednak podstatné rozdiely medzi
znenim Dohovoru a dodatkového protokolu, a napokon pojem vztahov s medzinarodnym
prvkom.

Ako uvadzaju Stevéek/Ficova a kol. [31] v pripade tzv. cudzich exekuénych titulov
rozoznavame niekolko rezimov vykonatelnosti cudzieho exekucného titulu na tzemi SR. Mimo
rezimu vyplyvajiceho zo sekundarnych noriem EU ako je Nariadenie Rady &. 44/2001 a
Nariadenie Parlamentu a Rady €. 805/2004, a napokon uznania a vykonu cudzieho spravneho
rozhodnutia (§ 250w OSP) su v naSom pravnom poriadku dva hlavné rezimy vykonatelnosti:

a) a) Uznanie vykonatelnosti podla zakona €. 97/1963 Zb.

b) b) Uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozhodnutia podla zakona €. 244/2002 Z.z.

Uznanie a vykon cudzieho (rozhodcovského) rozhodnutia podla Dohovoru je teda potrebné
ako lex specialis porovnat s rezimom vykonatelnosti podla uvedenych zakonov /nestracajuc zo
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zretela, ze kym pre vztahy s medzinarodnym prvkom je ZMPSP napriklad ohladne volby prava
lex specialis vo vztahu k ZMPSP, pre uznanie a vykon rozhodnuti je tomu naopak/.

V rezime ZMPSP je upravené konanie o uznanie vykonatelnosti upravené ako komplexné
samostatné konanie s ustanoveniami o prislusnosti, U¢astnikoch, pojednavani, a sposobe
rozhodovania. Oproti tomu je v rezime ZRK priamo vylu¢ené samostatné konanie o uznani
vykonatelnosti /§ 49, ods. 1/ pri¢om sa len prosto ustanovuje, ze nan prislusny sud prihliadne
akoby iSlo o domaci rozhodcovsky rozsudok /€o nevyluCuje aplikaciu § 68f), ba naopak toto
ustanovenie osobitne dopadé aj na uznanie rozhodcovskych rozsudkov, a to osobitne s
ohladom na ¢&l. I. Dodatkového protokolu medzi Svajéiarskom a SR, ktory kladie rozhodcovské
rozsudky na roven rozsudkom v§eobecnych sudov/

V rezime ZRK ktory je z hfadiska odopretia uznania Specialnou upravou oproti ZMPSP su
samostatne dovody odopretia na navrh ucastnika, ( § 50, ods. 1 — vSetky bez dalsieho
nepripustné podfa Dohovoru medzi (C)SR a Svaj¢iarskom) a odopretia aj bez navrhu (ex offo).

Tieto dva dévody odopretia bez navrhu /ak vykon rozhodnutia je v rozpore s verejnym
poriadkom, a ak vec nemohla byt predmetom rozhodcovského konania/ st d'alej obmedzené
znenim ¢l. I. ods. 1 Dohovoru. Podla neho je pripustné odopretie uznania v pripade ak je vykon
rozhodnutia v rozpore s verejnym poriadkom, ale nie je pripustné odopriet uznanie pre
nearbitrabilitu. V zmysle Dohovoru je pripustné iba odopretie v takom pripade, ak by mal stat,
kde sa Ziada uznanie alebo vykon, vyluénu pravomoc.

Teda vyluc¢enie veci z rozhodcovského konania méze podla prava sluzit ako dévod na
odopretie uznania rozhodcovského rozsudku vydaného v konani s miestom konania vo
Svajéiarsku iba vtedy, ak toto vyliéenie znamena stgasne aj vyluénl pravomoc slovenskych
sudov podrla § 37d) ZMPSP [32] .

Aj pri odopreti uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku je vSak konajuci sud viazany
zakazom vecného preskumania, ako aj skutkovymi zisteniami rozhodcovského rozsudku, na
ktorom tento zaloZil svoju pravomoc (§68f ZMPSP).

V suvislosti s rieSenou otazkou miesta konania nemédzem obist ani pomerne vynimoény predsa
vSak obCas sa vyskytujuci pripad dalSieho vykladu contra legem, ktory predstavuje odopieranie
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postavenia zahrani¢nych pravnickych oséb v exekuénom konani, a vyklad, ktorym spochybriuju
niektoré slovenské sudy pravnu povahu spolo¢nosti inkorporovanych v cudzine.

Znamy pripad Centros Ltd, v ktorom ESD jednoznacne judikoval, ze sloboda usadenia
znamena aj pravo obcanov jednej ¢lenskej krajiny zalozit obchodnu spolo¢nost v inej ¢lenske;
krajine napriek tomu, Ze na Uzemi §tatu registrovaného sidla nebude vykonavat ¢innost, a bude
naopak vykonavat ¢innost v State, ktorého Statnymi prislusnikmi su jej zakladatelia (vlastnici),
zrejme nepostacuje k tomu, aby slovenské sudy bezvyhradne akceptovali zasadny fakt, Ze
obchodné spoloénost zaloZzena v inom &lenskom state EU, bez ohfadu na to, & sa dany tat
riadi tedriou inkorpora¢nou alebo tedriou sidla, vzdy v pravnych vztahoch s akymikolvek
subjektami na Uzemi iného Statu nez je Stat jej domicilu, (pokial nedéjde k zmene tohto sidla)
ako subjekt pravneho vztahu konstituuje medzinarodny prvok v danom pravnom vztahu [33] .

Pripady obchodnych spolo¢nosti, ktoré investuju na tzemi Slovenskej republiky, a miestne
sudy (hoci nastastie vynimoc¢ne) im znemoznuju [34] uplatnenie ich prav opravneného,
vyplyvajucich nielen zo zékona, ale i z Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach
[35]

sl osobitnym signalom potreby sustredit miestnu a vecnu prislusnost na vykon cudzich
rozhodnuti na jednom sude, alebo uskuto¢nit podstatné zmeny v stave zjednocovania vykladu
pravnych predpisov Najvy$$im sidom. Tieto osobitné pripady totiz mézu zakladat, a spravidla
aj zakladaju narok na nahradu skody voci Slovenskej republike, ktory ako vieme, je takmer
nemozné nasledne uplatnit regresom voci konajicim osobam.

[1] Novy Lugansky Dohovor (Uradny vestnik Eurépskej unie, &. L 339/2007 z021. 12. 2007,
Géinna medzi EU a0 Svajéiarskom od 1.1. 2011, [ dalej NLD) je
Dohovor medzi Eurépskou Uniou zastupujucou ¢lenské Staty, a ¢lenskymi §tatmi EZVO,
nevztahuje sa na rozhodcovské konanie, av§ak vztahuje sa na

civilné konania, ergo aj na konania

, ktoré sa tykaju preskimatelnosti a zruSenia rozhodcovského rozhodnutia. Suavislost NLD s
osobitnymi zmluvami akou je Dohovor medzi CSR a Svajéiarskom o uznavani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach potom méze viest k uplatneniu niektorych
ustanoveni NLD aj na uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku.

17/27


file:///F:/zaloha/SRS%20JSM%20zakladne/ArbBlog_Lugano.docx#_ftn33
file:///F:/zaloha/SRS%20JSM%20zakladne/ArbBlog_Lugano.docx#_ftn34
file:///F:/zaloha/SRS%20JSM%20zakladne/ArbBlog_Lugano.docx#_ftn35
file:///F:/zaloha/SRS%20JSM%20zakladne/ArbBlog_Lugano.docx#_ftnref1

Miesto rozhodcovského konania (sidlo rozhodcovského tribunalu) na izemi Svajéiarska a dopady na pre:
2012. januér 29. vasérnap, 21:13

[2] Autor je ¢len Association suisse de I"Arbitrage, Associate of Chartered Institute of
Arbitrators, a Young Austrian Abitration Practicioners; ako rozhodca p6sobi od roku 2005, od
roku 2007 je rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov Stéleho rozhodcovského sudu JSM,
v rokoch 2007-2008, a od septembra 2011 je ¢lenom predsednictva SRS JSM.

[3] Pozri aj ¢l. 1 Newyorského dohovoru v anglickom zneni

[4] Zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov

[5] Napr. § 1, ods. 4) ZRK: (4) Ak miesto rozhodcovského konania eSte nebolo urCené,
prislusné sudy Slovenskej republiky maju pravomoc na rozhodovanie podla § 8 ods.2a § 10
ods. 4, ak ma aspon jeden z ucastnikov rozhodcovského konania sidlo alebo miesto vykonu
podnikania, alebo trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, § 2, ods. 3) ohladne predbeznych
opatreni: ,(3) Ustanovenia odseku 2 a § 27 (dokazovanie, najma
sucinnost pri zbaveni mi¢anlivosti svedkov a pri doziadaniach rozhodcovskych siidov voci
sudom vSeobecnym) sa pouziju aj vtedy, ak miesto rozhodcovského konania este nebolo
urcené alebo sa nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky.

[6] Rozsudok Sudneho dvora ¢. Cl212/970 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
s predmetom ,Sloboda usadit sa — Zriadenie organiza¢nej zlozky spolo¢nostou, ktora
nevykonava skuto¢ni ¢innost —

Obchadzanie vnutrostatneho prava

— Odmietnutie zapisu®. Pripad bliZzSie rozoberam v tretej Casti state.
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[7] Bliz&ie Dr. Horvath Eva, Medzinarodna arbitraz (Nemzetkdzi valasztottbiraskodas, )
Hvg-orac Kft, Budapest, 2010, paragraf 8.1. , Dr. Katarina Chovancova PhD. Medzinarodna
arbitra? investiénych sporov, BVSP, Bratislava, 2009 , vyklad na s. 355 a nasl.: Napr. Zenevsky
protokol z r. 1923 v Cl. 1 umoznoval uznanie rozhodcovskych doloziek len medzi zmluvnymi
stranami z rozli¢nych Clenskych statov, (...). Na druhej strane vylucil moznost uzavretia
rozhodcovskej dolozky medzi prislusnikmi jedného Clenského Statu, ktora by umoznovala
uskutoCnenie arbitrdZze v inom ¢lenskom $tate Protokolu.”

[8] Pozri ddvodova sprava k novele O.s.p. tla¢ &. 634 z volebného obdobia NS CSR
1948-1954(!), zverejnena na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0634 04.htm ,

[9] Napriek tomu nie je prekvapivé, Ze slovenské sudy takuto argumentaciu naozaj aj
pouzivaju, vzhfadom na to, aky striktne protiarbitrazny pristup s vecnym preskimavanim je pre
ne od roku 2008 priznacny, a to dokonca s ignorovanim spominaného precedentného rozsudku
ESD ¢. C0212/970 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, a posudzovanim
cudzich rozhodcovskych rozsudkov ako domacich, dokonca aj v pripadoch, ked' tym sucasne
dochadza k vyvlastneniu zahrani¢nych investicii vo forme pohladavok.

[10] Obdobnu upravu ma Madarsko, ktorého Zakon o arbitrazi LXX1/1994 vyslovne povazuje
za spory s medzinarodnym prvkom spory kde je aspon jeden z ucastnikov z iného Statu, ale aj
spory, kde je miesto konania dojednané v inom $tate, ako je miesto obvyklého pobytu
Gcastnikov. Naopak napriklad Chorvatsko vo svojom zdkone uplatriuje zakaz dojednat v spore s
domacimi u¢astnikmi miesto konania mimo Uzemia Chorvatska, po pristupeni k Unii bude tento
zakaz napriklad v sporoch, kde si dvaja ucastnici z Chorvatska dojednaju miesto konania vo
Svajgiarsku, vystaveny testu pouzitelnosti Luganskeho dohovoru, zatial véak Chorvatsko méze
Uspesne trvat na odmietnuti uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku /usudzujic predbezne
0 znenia chorvatskeho zakona, bez skiimania zmluvného vztahu medzi Svajéiarskom a
Chorvatskom/.
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[11] BlizSie pozri Bundesgesetz Uber Internationales Privatsrecht, znenie zverejnené na https:
//www.sccam.org/

http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html

, Z literat(ry k rozhodcovskému konaniu vo Svajéiarsku a unikatnej Gprave IPRG pozri najma:
Bodc Adam, Medzinarodna obchodna arbitraZ (A nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbiraskodas), HVG Orac Kft, Budapest 2009, strany 50 — 110, JUDr. Katarina
Chovancova, PhD. Medzindrodna obchodna arbitraz vo vybranych Statoch Eurdpy , Veda,
Bratislava 2008, s. 267 — 316,

[12] 1 Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten flir Schiedsgerichte mit Sitz in der Schweiz,
sofern beim

Abschluss der Schiedsvereinbarung wenigstens eine Partei ihren Wohnsitz oder ihren
gewdlhnlichen

Aufenthalt nicht in der Schweiz hatte.

2 Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten nicht, wenn die Parteien schriftlich die Anwendung
dieses

Kapitels ausgeschlossen und die ausschliessliche Anwendung der kantonalen Bestimmungen
Uber die

Schiedsgerichtsbarkeit vereinbart haben.

3.Der Sitz des Schiedsgerichts wird von den Parteien oder der von ihnen benannten
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Schiedsgerichtsinstitution, andernfalls von den Schiedsrichtern bezeichnet.

[13] Tu treba zdéraznit, Ze zakonna definicia rozhodcovského sudu v § 7 ZRK, 1)
Rozhodcovskym sudom sa na ucely tohto zakona rozumie jediny rozhodca alebo viaceri
rozhodcovia, nepriptsta aby bol rozhodcovsky suid konajlici vo veci, stotozriovany so Stalym
rozhodcovskym sidom ako institiciou napriek tomu nejasnost inych ustanoveni § 244/2002 Z.z.
tomu zasa napomaha (najma ustanovenia o vydavani rozsudkov Stalym rozhodcovskym
sudom, podrobeni sa pravomoci Staleho rozhodcovského sudu, upravené nadbytocne okrem
podrobenia sa pravidlam rozhodcovskej intitacie) a tak legislativny optimizmus slovenského
zakonodarcu opét raz prispieva k problémom v aplikacnej praxi.

[14] Ostatne podobne pouziva pojem miesto rozhodcovského konania (Ort des
Schiedsverfahrens) aj nemecké a rakuske procesné pravo, pricom nikdy nedoslo k tomu, zeby
bolo sporné, ¢&i takto uréené sidlo rozhodcovského stidu vo Svajéiarsku zodpoveda pojmu
miesto konania v rakiskom ¢i nemeckom procesnom prave.

[15] Podobne § 23 slovenského ZRK

[16] 2. Beschwerdeinstanz
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Einzige Beschwerdeinstanz ist das schweizerische Bundesgericht. Das Verfahren richtet sich
nach Artikel

77 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005.

[17] Cl. I. podmienka uznania uvedena v bode 1 Dohovoru

[18] Svoju viazanost ustanoveniami Dohovoru potvrdili Svajéiarsko a Slovensko vymenou nét
13.0ktobra/25. Novembra 1994

[19] V &l V ,Vyroky rozhod¢i vydané v jednom se smluvnich statl, které tam maji stejnou
platnost jako rozhodnuti soudni

, budou uznany a vykonatelny

ve staté druhém

, vyhovuiji -li pfedpisim pfedchozich ¢lankd,

pokud jest jich mozno pouZziti.

Dalej v ¢&l. I. Dodatkového protokolu:

Za

soudni rozhodnuti podle této umluvy

jest povazovati rozhodnuti vydana ve vécech ob¢anskych nebo obchodnich, at v fizeni
sporném co nesporném soudy fadnymi, zvlastnimi, rozhod¢imi

Ci Urady porucenskymi (sirot€imi). Vo francuzskom origindli (databaza
http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intla/intrea/dbintr.html

) znie €l. V: ,Les sentences arbitrales rendues dans 'un des Etats contractants et y ayant la
méme autorité que les décisions judiciaires seront reconnues et mises a execution dans l'autre
Etat si elles satisfont aux prescriptions des articles précédents, en tant que celles-ci sont
applicables.*

[20] Za soudni rozhodnuti podle této umluvy jest povazovati rozhodnuti vydana ve vécech o
béanskych nebo obchodnich

at v fizeni sporném co nesporném

soudy radnymi, zvlastnimi, rozhod¢imi

Ci Urady porucenskymi (sirot€imi),
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vo francuzskej pévodine

Seront considérées comme des

décisions judiciaires au sens de la convention
les décisions rendues en matiere

civile ou commerciale

dans la procédure soit contentieuse soit non contentieuse, par les
tribunaux ordinaires

les tribunaux arbitraux
ou les autorités de tutelle (curatelle).”

[21] Z d6vodovej spravy k ZRK, k § 34:,0Odsek 3 je dblezitym ustanovenim, ktorého ulohou
najma v medzinarodnej arbitrazi je odstranit pravnu neistotu vo veci “narodnosti”
rozhodcovského rozhodnutia . Napr. ak by sa celé rozhodcovské konanie uskutocnilo v
Slovenskej republike a miestom arbitraze by teda podfa § 23 tohto navrhu bola Slovenska
republika, ale rozhodcovské rozhodnutie by rozhodcovia podpisali vo Viedni, mohlo by sa bez
existencie tohto ustanovenia toto rozhodnutie za rakuske

Ustanovenie sa opiera o €l. 31 ods. 3 Modelového zakona UNCITRAL a ¢l. 53 anglického
zakona — Arbitration Act z roku 1966, ktory bol prijaty na zaklade negativheho precedensu, kedy
rozhodcovia, ktori konanie uskuto€novali v Londyne, vyhotovili a podpisali rozhodcovsky
rozsudok v Parizi.”

Korektiv je nepouzitefny vzdy vtedy ak je miesto konania vyslovne uréené, alebo

dojednané mimo uzemia SR. Znenie § 34, ods. 3 vyslovne
obmedzuje svoju pouzitelnost na pripady, ked’ /dojednané, pravidlami konania, alebo
tribunalom uréené/ miesto konania jev

Slovenskej republike

, a tak iba v nemnohych pripadoch moze prispiet k naplneniu Gcelu, ktory s nim zdkonodarca v
zmysle dévodovej spravy spajal, maximalne méze napomdct uréeniu miestnej prislusnosti sudu
konajucemu o zrueni rozsudku na uzemi SR, v medzinarodnej arbitraZi je uplatnitefny iba
vtedy, ak miesto konania bolo vyslovne dojednané alebo uréené v Slovenskej republike.

[22] Tu vznika dalSi problém so znenim § 1, ods. 1 ZRK, ktory obmedzuje nielen izemnu ale aj
VECNU posobnost Zakona o rozhodcovskom konani , kedZe vyslovne ustanovuje: (1)
Tento zakon upravuje
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a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych vztahov, ak je
miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

[23] NavysSe komplikovanej prisl. ustanoveniami O.s.p. 0 miestnej prislusnosti sudov, ktoré pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku zakladaju miestnu prislusnost sidu v obvode ktorého bolo
miesto konania.

[24] Napriek pripadnému fyzickému vydaniu rozsudku na Slovensku sa mo6ze ucastnik
domahat nedostatku pravomoci sidov SR najma preto, zZe:

1/ Slovensky zakon neupravuje rozhodcovské konanie v pripade ak je miestom konania miesto
mimo SR, ¢im dochadza k neuplatnitelnosti § 40, 41,42 a 43 ZRK, kedze slovensky zakon
upravuje moznost zrusitf tuzemsky rozsudok ale celd uprava slovenského zakona je
uplatnitelha iba vl pripade , ak je
miesto konania na uzemi SR, Ci uz ide o pisomnu formu zmluvy, arbitrabilitu (s vyslovnym
odkazom na § 1, ods. 3, ktory je pouzitelny iba ak je miesto konania na izemi SR), ale vyslovne
aj § 40 a nasl ZRK. Ustanovenie o vecnej a Uzemnej pdsobnosti zakona nepochybne dopadaju
na celu jeho Upravu.

2/ Pri nedostatku pravnej Upravy dopadajucej na zruSenie rozsudku by musel U¢astnik zalobu
podavat podla § 80, pism. c) O.s.p. a preukazovat tak naliehavy pravny zaujem na veci, ¢o
tiez obmedzuje pravomoc slovenského sudu

3/ Kedze ZRK obmedzuje svoju pouzitelnost okrem uznania a vykonu, na arbitraz s miestom
konania na Gzemi SR mozno s Uspechom aplikovat ustanovenie Newyorského dohovoru o
.rozsudkoch, ktoré §tat, v ktorom sa ziada o ich vykon nepovazuje za domace podla svojho
prava,
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4/ S pouzitim vykladu § 34, ods. 3, ZRK mozno per analogiam pouZzit i na dojednania o mieste
konania, ktoré neovplyviuje miesto odkial bol rozsudok odoslany alebo kam bol doru¢ovany,

5/ NLD v spojeni s IPRG zaklada vyluénu pravomoc Svajciarskeho sudu.

[25] Napriklad PL.US 15/98: ,V situacii, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma
spbsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podfa ¢l. 11
ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny ddvod na zruSenie takej pravne;
normy. Vsetky Statne organy maji vtedy Ustavou uré¢enu povinnost uplatiovat pravnu
normu v sulade s ustavou (Cl.

152 ods. 4). /.../ Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je poziadavka
pravnej istoty.

S uplathovanim tohto principu sa spéja nielen

poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite,

racionalite

a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost), no
rovnako aj poziadavka

predvidatelnosti konania organov verejnej moci

(pravna istota), ktorej zakladom je

jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem

(poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy).

Poziadavka po jednozna¢nom jazyku a zrozumitelnosti pravnych noriem, najma zakazujucich
urcité druhy spravania, teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich svojvofného a
diskrimina¢ného uplatriovania...”

[26] Zverejneny vyhladkou MZV €. 15/1988

[27] Cl. IV Dohovoru, pozri aj Rozsudok ICJ Nicaragua v USA (1986), podra ktorého
medzinarodné obycCajové pravo zavazuje staty nadalej aj v otazkach, v ktorych uzavreli neskér
zmluvu, a Rozsudok ICJ Iran v. USA (2003), podfa ktorého neskorSie uzavretie zmluvy nemoze
obmedzit pouzitie medzinarodnej obycaje ako samostatného prameria medzinarodného prava.

[28] § 2 Zakona €. 97/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
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[29] § 53 Zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

[30] § 42, ods. 4) a § 45, ods. 4) Zak. €. 233/1995, v zneni neskorsich predpisov,

[31] Stevéek/Ficova a kol. Exekuény poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2011, Komentar k § 42,
ods. 4 EP /s. 115

[32] Pravomoc slovenského sudu je vyluéne dana

a) v konani, ktorého predmetom su vecné prava k nehnutelhosti alebo najom nehnutelnosti,
ak je nehnutelnost na

Uzemi Slovenskej republiky,

b) v konani tykajucom sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, dizajnov
alebo inych prav,

ktoré sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi ziadat o ochranu, ak sa ziadost o
registraciu alebo ochranu

podala na uzemi Slovenskej republiky alebo sa za podanu na uzemi Slovenskej republiky
povazuje podla noriem

medzinarodného prava.

[33] BlizSie k otazke judikatury ESD a jej vplyvu na slovenské pravo, Pala R. Sloboda
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usadzovania spolo¢nosti vo svetle novej judikatury ESD: Inspire Art, Pravny obzor 4/2004

[34] Naviac vyslovne rozhodovanim v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, Zakonom o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a napokon aj medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

[35] 3 Cdo 209/2008 ,, Za poruSenie prav a v zmysle § 237 pism. f) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd je aj rozhodnutie exekucného sudu o zamietnuti ziadosti
sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto uznesenie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenému v
exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatefného rozhodnutia“
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